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Subject: RE: Kort
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Dank! We wachten met spanning af...

var:ICSE) EKER vw.

Verzonden: dinsdag 12 januari 2021 12:39

2 @minvws.nl>; ,

@vka.nl>; )

+oIEE

Dank voor doorsturen. In het vorige concept EB advies stond iets anders dan in de huidige versie. Er stond eerst “Volgens de

commissie is de overheid verantwoordelijk voor de inzet van testbewijzen, omdat dit een gevolg is van het overheidsbeleid, de

overheidsmaatregelen en de testprogramma’s. De overheid kan de inzet van testbewijzen in specifieke settings verplichten,

toestaand of verbieden. Als de overheid de testbewijzen reguleert, dan is zij verantwoordelijk voor de gevolgen hiervan voor de

grondrechten, ook als het private partijen betreft”. Dat heb ik geparafraseerd in mijn mail als “dat het een overheidstaak zal

moeten zijn om een dergelijke systematiek van testbewijzen te organiseren”. lk heb niet geschreven dat dat betekent dat de

testuitslagen moeten door de overheid worden verzameld.

Inmiddels heb ik bij de technici de vraag uitgezet of er een decentrale variant denkbaar is, waarbij een testresultaat dat iemand van

de GGD ontvangt decentraal (dus op de eigen computer / telefoon) wordt omgezet in een testbewijs. En in die omzettingsslag de

gewenste dataminimalisatie etc. wordt geregeld. Komt zsm antwoord op

Verzonden: dinsdag 12 januari 2021 12:05

Ha

pe]Hierbij overigens het meest recente concept van hetBEJad vies. Ik betwijfel een beetje of de vertaalslag die je hieronder maakt

(van ‘er is sprake van overheidsregulering’ naar ‘de testuitslagen moeten door de overheid worden verzameld”) noodzakelijk
voortvloeit uit het advies.

Ik had zelf onthouden aan de brainstorm dat er een verschil was tussen een testuitslag en een testbewijs. En dat de

toegevoegde waarde van de app zou zijn dat deze op basis van de door een burger ontvangen testresultaat een testbewijs kon

produceren wat minder persoonsgegevens bevat, maar alleen naam, geb datum en datum afname en resultaat van de test. Kan

dat toch niet?

Groet

@minvws.nl



5 1 2e 
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Onderwerp: RE: Korte 

) minvws.nl>; 
minvws.nl>; 
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Even korte reactie. Allereerst is het eerste gesprek met al in dec gevoerd over het initiatie•MiJM '-e zijn 
destijds geïnformeerd en hebben de presentaties gehad. Daarnaast maakt , sinds paar weken deel uit van de werkgroep. 

Als we naar een vorm van negatieftestbewijs zullen gaan dan speelt de AVG een cruciale rol in het vraagstuk. De simpele 
'decentrale' oplossing waarlllEllllhet zojuist over heeft betekent dat de geteste persoon zijn testresultaat (GGD of 
commercieel) gaat gebruiken als bewijs. Daar staan veel meer gegevens op dan vanuit dataminimalisatie wenselijk is, inclusief 
medische/ bijzondere persoonsgegevens. Verder is in het concept ■advies te lezen dat het een overheidstaak zal moeten zijn om
een dergelijke systematiek van testbewijzen te organiseren. 

Een centrale verzameling van testresultaten geeft niet alleen een eenduidige bron voor het daarvan afleiden en beschikbaar stellen 
van testbewijzen vanuit één partij (ipv dat iedereen zelf allerlei 'bewijzen' gaat verstrekken), maar biedt ook een oplossing voor 
een aantal van de problemen die gesignaleerd zijn in de risico-analyse. NB het doel is zeker niet om een centraal archief aan te 
leggen van alle testresultaten. 
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